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Η δηµοσιονοµική πτυχή κάθε πολιτικής συνιστά ένα θέµα µε ιδιάζουσα βαρύτητα: σε 

τελική ανάλυση το ζητούµενο κάθε πολιτικής είναι να επιτύχει τα µέγιστα µε το 

ελάχιστο δηµοσιονοµικό κόστος. 

 

Στην παρουσίαση που ακολουθεί θα γίνει επιγραµµατική αναφορά στα δηµοσιονοµικά 

της ΕΕ, στα δηµοσιονοµικά της ΚΑΠ, στην επίπτωσή τους στην ελληνική γεωργία και 

τέλος θα γίνει µια προσπάθεια εξαγωγής στοιχειωδών συµπερασµάτων. Θα υπάρξει 

επίσης µια συνειδητή αποφυγή σε αναφορές απόλυτων αριθµών. Μόνον οριακά θα 

χρησιµοποιηθούν κάποια ποσοστά επί τους εκατό ή τα δέκατα της µονάδας. 

 

Τα δηµοσιονοµικά της ΕΕ 

Λίγα χρόνια µετά την ιστορική Συµφωνία της Γιάλτας και υπό τη σκιά των επιπτώσεών 

της, υπεγράφη  η Συνθήκη της Ρώµης. Μοιραία η πρώτη όχι µόνο επισκίασε τη δεύτερη 

αλλά και συνεχίζει να επιδρά επάνω της καταλυτικά. Βασικός στόχος της Συνθήκης της 

Ρώµης ήταν η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Σκέψεις όµως όπως εκείνη για τη δηµιουργία 

ενός ευρωπαϊκού στρατού εγκαταλείφθηκαν από την πρώτη στιγµή. Προκρίθηκε κάτι 

πολύ πιο χαλαρό και ανώδυνο: η δηµιουργία µιας τελωνειακής ένωσης, δηλαδή η 

δηµιουργία µιας κοινής αγοράς. Η έννοια της κοινής αγοράς δεν συνεπάγεται 

δηµοσιονοµικό κόστος. Αντίθετα, µπορεί να οδηγήσει και σε έσοδα µέσω της είσπραξης 

δασµών. Για να εµπλουτιστεί η ευρωπαϊκή ιδέα µε κάποιο κοινωνικό και περιφερειακό 

στοιχείο προστέθηκε και ο γεωργικός τοµέας. Έτσι δηµιουργήθηκε η κοινή αγροτική 

πολιτική. 

 

Η ιστορία της ευρωπαϊκής ενοποίησης είναι µια κλασική ιστορία σύγκρουσης µεταξύ 

ρητορικής και ουσιαστικής βούλησης. Αυτό αποδεικνύεται από το ύψος του κοινοτικού 

προϋπολογισµού, που µόλις πρόσφατα έφθασε τη µία ποσοστιαία µονάδα του 

ακαθάριστου ευρωπαϊκού  εισοδήµατος, έναντι 40% περίπου που αντιπροσωπεύουν οι 

εθνικό προϋπολογισµοί. Από το 1960 έπρεπε να διανυθούν τρεις δεκαετίες για να 

πεισθούν οι αρχηγοί των κρατών µελών να αυξήσουν το ανώτατο όριο των πόρων του 
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κοινοτικού προϋπολογισµού από το 0,8% στο 1% και στη συνέχεια στο 1,24% σαν 

ποσοστό στο ακαθάριστο ευρωπαϊκό εισόδηµα. 

 

 
Ο ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ Ε.Ε. 

 
% Α.Ε.Π. 
 
 
         1,24% 
 
 
         1,00% 
 
         0,80% 
 
 
 
 

 
 
             
 
                     1970                  1980        1990             2000                                       2013           Έτος  
 
 

Οι πραγµατικές δαπάνες του κοινοτικού προϋπολογισµού δεν έφθασαν ποτέ αυτά τα 

ποσοστά. Επρόκειτο για ανώτατα όρια ενώ στην πράξη ο κοινοτικός προϋπολογισµός 

καµία χρονιά δεν ξεπέρασε το 1% του ακαθάριστου ευρωπαϊκού  εισοδήµατος. Μέχρι 

που φθάσαµε στο Συµβούλιο Κορυφής του 2005 όπου αποφασίστηκε πανηγυρικά η 

µείωση ακόµη και αυτού του ανεπαρκούς µεγέθους. Οφείλουµε ωστόσο να δεχθούµε ότι 

η τελωνειακή ενοποίηση και η µετέπειτα νοµισµατική έφεραν τους ευρωπαϊκούς λαούς 

πιο κοντά παρά ποτέ στην ιστορία τους. Συνεπώς ένας από τους στόχους της Συνθήκης 

της Ρώµης επετεύχθη.  

 

Τα ∆ηµοσιονοµικά της ΚΑΠ 

Επί δεκαετίες η ΚΑΠ υπήρξε η µόνη οικονοµική πολιτική της ΕΕ. Το γεγονός αυτό την 

έκανε να απορροφά το µεγαλύτερο ποσοστό περί το 75% των ανεπαρκών πόρων του 

κοινοτικού προϋπολογισµού. Σήµερα το ποσοστό αυτό φθάνει το 45% και εκτιµάται ότι 

το 2013 θα µειωθεί στο 35%. Αλλά πώς φθάσαµε στο σηµείο αυτό; 

 

ΟΙ ∆ΑΠΑΝΕΣ ΤΗΣ Κ.Α.Π. 
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Οι αυξηµένες ανάγκες χρηµατοδότησης της ΚΑΠ προέκυψαν από την αύξηση της 

κοινοτικής γεωργικής παραγωγής  που είναι µε τη σειρά της αποτέλεσµα της προόδου 

της τεχνολογίας και των διαδοχικών διευρύνσεων της Ε.Ε. Οι φραγµοί στη περαιτέρω 

δηµοσιονοµική της επέκταση επιβλήθηκαν λόγω των περιορισµένων πόρων του 

συνολικού προϋπολογισµού και της ανάγκης να θεσµοθετηθούν και άλλες, πλην της 

ΚΑΠ, κοινοτικές πολιτικές. Οι παράγοντες αυτοί µετέτρεψαν την ΚΑΠ σε ένα πεδίο 

διαρκούς σύγκρουσης συµφερόντων. 

 

Κατ΄αρχήν, οι πρώτοι µηχανισµοί που εφαρµόστηκαν (εξωτερική προστασία, δηµόσια 

αποθεµατοποίηση) µετέφεραν το βάρος της χρηµατοδότησης της ΚΑΠ στους 

καταναλωτές και όχι στον κοινοτικό προϋπολογισµό. Η διεύρυνση της ΕΕ προς το 

Ηνωµένο Βασίλειο, την Ιρλανδία και τη ∆ανία επίσης δεν δηµιούργησε δηµοσιονοµικό 

πρόβληµα, δεδοµένου ότι η συµµετοχή των χωρών αυτών στο κοινοτικό ΑΕΠ ήταν 

µεγαλύτερη από την επιβάρυνση που δηµιουργούσε ο σχετικά µικρός γεωργικός τους 

τοµέας. Η ένταξη της Ελλάδας στην Ε.Ε. επέφερε κάποιο δηµοσιονοµικό κόστος 

δεδοµένου ότι τα κύρια ελληνικά προϊόντα όπως οι σταφίδες, το βαµβάκι, ο καπνός, το 

ελαιόλαδο και το αιγοπρόβειο κρέας, στηρίχθηκαν µε άµεσες ενισχύσεις και όχι µέσω 

της επιβάρυνσης του καταναλωτή. Το πρόβληµα όµως αυτό ήταν αντιµετωπίσιµο 

δεδοµένου ότι η ελληνική παραγωγή δεν ξεπερνούσε το 5% της κοινοτικής. Με τη 

διεύρυνση όµως προς την Ιβηρική χερσόνησο και τη συνεχιζόµενη αύξηση της 

κοινοτικής παραγωγής το δηµοσιονοµικό πρόβληµα της Ε.Ε. οξύνθηκε. Τότε, το 1988 

για την ακρίβεια, υιοθετήθηκε για πρώτη φορά η δηµοσιονοµική πειθαρχία της ΚΑΠ: οι 

ετήσιες αυξήσεις των πιστώσεων του FEOGA-Εγγυήσεις δεν θα µπορούσαν να 
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ξεπερνούν ένα κλάσµα της ετήσιας αύξησης του ΑΕΠ ( το 76%). Συνεπώς η βαρύτητα 

της ΚΑΠ στο σύνολο του κοινοτικού προϋπολογισµού άρχισε να µειώνεται. 

 

Αργότερα, το 1992, η απεµπλοκή των διαπραγµατεύσεων της GATT οδήγησε στη 

µεταρρύθµιση MacSharry. Η στήριξη της ΚΑΠ στα κύρια ευρωπαϊκά προϊόντα 

µετετράπη από εξωτερική προστασία σε άµεσες ενισχύσεις, δηλαδή σε επιβάρυνση του 

προϋπολογισµού. Ταυτόχρονα όµως εφαρµόστηκαν µέγιστα επιδοτούµενα όρια (εκτάρια 

ή ζώα) κατά προϊόν και κατά κράτος µέλος. Έτσι η δηµοσιονοµική επέκταση της ΚΑΠ 

ήταν ιδιαίτερα πειθαρχηµένη. Παράλληλα, η αύξηση των θεωρητικών ανώτατων ορίων 

του κοινοτικού προϋπολογισµού από το 0,8%, στο 1%, στο 1,2% και στη συνέχεια στο 

1,24% του κοινοτικού εισοδήµατος µείωσε τη σχετική βαρύτητα στο σύνολο του 

προϋπολογισµού των επίσης αυξηµένων γεωργικών δαπανών και επέτρεψε να 

αναπτυχθεί και µια δεύτερη κοινοτική οικονοµική πολιτική, η πολιτική της 

περιφερειακής ανάπτυξης. 

 

Η διεύρυνση του 1995 επίσης δεν δηµιούργησε δηµοσιονοµικό πρόβληµα, διότι, όπως 

και στην περίπτωση του Ηνωµένου Βασιλείου η Σουηδία, η Φινλανδία και η Αυστρία 

συνεισφέρουν στην κοινοτικό προϋπολογισµό µε υψηλότερα ποσά από εκείνα που 

απορροφούν. 

 

Η διεύρυνση όµως του 2004 προς τα δέκα νέα κράτη µέλη θα δηµιουργούσε σηµαντικό 

δηµοσιονοµικό πρόβληµα εάν είχε ακολουθηθεί η πρακτική των προηγούµενων 

διευρύνσεων. Η λύση που επελέγη από το Συµβούλιο Κορυφής του 2002 ήταν η 

προοδευτική εισαγωγή των άµεσων γεωργικών ενισχύσεων, ξεκινώντας από 25% το 

2004 για να φθάσουν στο 100% το 2013. Μέχρι τότε, η αύξηση του κοινοτικού ΑΕΠ των 

25 σε ονοµαστικές τιµές θα καλύψει τις ανάγκες των δέκα, στις οποίες εξάλλου τέθηκε 

ευθύς εξ αρχής δηµοσιονοµικό πλαφόν κατά χώρα, ασχέτως του πώς θα εξελιχθεί ο 

όγκος της γεωργικής τους παραγωγής. 

 

Η µεταρρύθµιση της ΚΑΠ του2003 είναι δηµοσιονοµικά ουδέτερη, παρά τις σηµαντικές 

καινοτοµίες που εισάγει. Οι παραγωγοί θα εισπράττουν ως αποδεσµευµένη ενίσχυση το 

µέσο όρο των ενισχύσεων που εισέπρατταν το διάστηµα 2000-2002, ο οποίος µέσος όρος 

είναι ο ίδιος ονοµαστικά πάντοτε µε τις ενισχύσεις της εποχής MacSharry.  
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Περιττό να λεχθεί ότι ήδη από την προ MacSharry εποχή οι εγγυηµένες τιµές και οι 

ενισχύσεις της ΚΑΠ πάγωσαν σε ονοµαστικούς όρους – ή διαφορετικά µειώνονταν σε 

πραγµατικούς όρους – γεγονός που θα συνεχίζεται µέχρι και το 2013. Η επί εικοσαετία 

µη τιµαριθµική προσαρµογή τους οδηγεί στην συνεχιζόµενη απαξίωσή τους. Έτσι, η 

συµµετοχή των γεωργικών δαπανών στο σύνολο του προϋπολογισµού θα µειωθεί στο 

35% µέχρι το 2013. 

 

Αξίζει στο σηµείο αυτό να γίνει µια σύντοµη αναφορά στην σχέση των πιστώσεων που 

εκταµιεύονται από τον κοινοτικό προϋπολογισµό υπέρ του τοµέα των αγορών προς τις 

πιστώσεις υπέρ του τοµέα αγροτικής ανάπτυξης ή του Πυλώνα Ι προς τον Πυλώνα ΙΙ 

όπως έχουν χαρακτηριστεί τελευταία. Η σχέση λοιπόν αυτή ήταν αρχικά 100% προς 0% 

και µόνο µετά την υποβολή του σχεδίου Mansholt στα µέσα της δεκαετίας του ’70 

εφαρµόστηκαν τα πρώτα µέτρα υπέρ της αγροτικής ανάπτυξης, που στηρίζονταν µε 

αµελητέες πιστώσεις. Στη δεκαετία του 80 η σχέση έγινε 95% προς 5%, µε την Agenda 

2000 φθάσαµε στο 90% προς 10%, ενώ κατά την επόµενη προγραµµατική περίοδο 2007-

2013 και µετά την εφαρµογή της διαφοροποίησης – για τη οποία υπάρχουν σκέψεις 

ενδυνάµωσής της – γίνεται 80% προς 20%. 

 

Τελευταία και πολύ σηµαντική αναφορά στα δηµοσιονοµικά της ΚΑΠ αποτελούν οι 

αποφάσεις του Συµβουλίου Κορυφής του 2005. Μετά την απαίτηση Blair οι πιστώσεις 

υπέρ της γεωργικής ανάπτυξης µειώθηκαν, το κόστος της διεύρυνσης του 2007 προς 

Βουλγαρία και Ρουµανία θα επιβαρύνει τους αγρότες των 25 κρατών µελών και –τέλος-  

το 2008 θα αρχίσει συζήτηση για επανεξέταση των προτεραιοτήτων του συνολικού 

προϋπολογισµού, συµπεριλαµβανοµένης της ΚΑΠ, µε ότι αυτό συνεπάγεται. 

Παράλληλα η Γαλλία, η οποία επί δεκαετίες υπήρξε ο στυλοβάτης της ΚΑΠ, 

εγκαταλείπει την πολιτική Shirac. Σύντοµα, αναµένεται ο νέος Πρόεδρος Sarcosy να 

ανοίξει τα χαρτιά του. 

  

Οι δαπάνες της ΚΑΠ υπέρ της ελληνικής γεωργίας. 

Οι κοινοτικές επιδοτήσεις αποτέλεσαν από την πρώτη στιγµή ένα βασικό πυλώνα 

στήριξης της ελληνικής γεωργίας, χωρίς να παραβλέπουµε βέβαια ότι δεν είναι το 

µοναδικό εργαλείο στήριξης εφόσον στο πλαίσιο της ΚΑΠ λειτουργεί και το σύστηµα 

της εξωτερικής προστασίας, το οποίο επιβαρύνει κατ΄ ευθείαν τον καταναλωτή και όχι 

τον προϋπολογισµό. Η σηµασία όµως της δηµοσιονοµικής στήριξης µέσω της ΚΑΠ 
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απέκτησε ιδιαίτερη βαρύτητα µετά τη µεταρρύθµιση MacSharry και τη συµφωνία της 

GATT. 

 

Θα αναφερθούµε στις επόµενες παραγράφους επιγραµµατικά στο µέγεθος της 

δηµοσιονοµικής στήριξης που παρέχει η ΚΑΠ προς την ελληνική γεωργία, στην 

ανισοκατανοµή της µεταξύ των διαφόρων γεωργικών προϊόντων καθώς και στην 

ανισοκατανοµή της µεταξύ των δικαιούχων. 
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Επιδοτήσεις Οικογενειακό Εισόδηµα = ∆ηµόσια ∆απάνη Ακαθάριστη Αξία Παραγωγής

∆ΑΠΑΝΗ/ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

 

 

Αµέσως µετά τη µεταβατική ενταξιακή περίοδο στις Ε.Κ. οι κοινοτικές δαπάνες υπέρ της 

ελληνικής γεωργίας έφθασαν στο 20% περίπου της ακαθάριστης αξίας της παραγωγής, 

ποσοστό κάθε άλλο παρά ευκαταφρόνητο. Το ποσοστό αυτό όχι µόνο ακολούθησε τη 

διαχρονική, λόγω πληθωρισµού, αύξηση της αξίας της παραγωγής αλλά και  την 

ξεπέρασε, φθάνοντας σήµερα στο 25% περίπου. Τα υψηλά αυτά ποσοστά οφείλονται 

� στο ότι πολλά κατ΄εξοχήν ελληνικά προϊόντα καλύφθηκαν µε σύστηµα 

ελλειµµατικών πληρωµών αµέσως  µετά την ένταξή µας στην Ε.Ε. (σταφίδες, 

καπνός, βαµβάκι, ελαιόλαδο, αιγοπρόβειο κρέας), 
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� στο µηχανισµό switch-over, που λειτούργησε µέχρι το 1992 και ο οποίος είχε 

σαν αποτέλεσµα, κάθε φορά που ανατιµάτο το γερµανικό µάρκο, να 

αυξάνονται οι ονοµαστικές τιµές των επιδοτήσεων σε ECU, 

� στη µεγάλη αύξηση των επιδοτήσεων των αροτραίων καλλιεργειών και του 

βοείου κρέατος, που επέφερε η µεταρρύθµιση MacSharry σαν αντιστάθµισµα 

στη µείωση των θεσµικών τους τιµών. 

Όµως, από το 1995 οι κοινοτικές ενισχύσεις παραµένουν παγωµένες σε ονοµαστικό 

επίπεδο.  

 

Αυτό το πολύ υψηλό ποσοστό του 25% που ισχύει σήµερα γίνεται 50% εάν στον 

παρανοµαστή του κλάσµατος αφαιρέσουµε από την ακαθάριστη αξία της παραγωγής το 

κόστος παραγωγής, τα ενοίκια, τους τόκους και τα ηµεροµίσθια που καταβάλουν οι 

παραγωγοί. Εάν κρατήσουµε  δηλαδή σαν παρανοµαστή το καθαρό γεωργικό εισόδηµα 

της οικογενειακής εργασίας όλων των παραγωγών. ∆ηλαδή οι άµεσες κοινοτικές 

ενισχύσεις αποτελούν το 50% περίπου του οικογενειακού αγροτικού εισοδήµατος. 

 

Ακόµη και το ποσοστό του 50% γίνεται πάνω από 100%, εάν στον αριθµητή, εκτός από 

τις κοινοτικές ενισχύσεις, προσθέσουµε και τις εθνικές καθώς επίσης και την επιβάρυνση 

του εθνικού προϋπολογισµού από τους κοινοτικούς καταλογισµούς και την κάλυψη των 

ελλειµµάτων του ΕΛΓΑ και του ΟΓΑ. Το ποσοστό αυτό πραγµατικά κόβει την ανάσα. 

Κάθε απλοϊκός παρατηρητής θα αντιπρότεινε την καταβολή των συνολικών αυτών 

δηµοσιονοµικών πόρων κατ΄ ευθείαν στους παραγωγούς και όχι µέσω του Πυλώνα Ι ή ΙΙ 

της ΚΑΠ, ή της κάλυψης των κοινοτικών προστίµων και της λειτουργίας των ΕΛΓΑ και 

ΟΓΑ, οπότε το καθαρό εισόδηµα τους θα αυξανόταν ακόµη και αν σταµατούσαν 

εντελώς  την παραγωγικής τους δραστηριότητα. 

 

Σχετικά µε την κατανοµή των κοινοτικών ενισχύσεων ανάµεσα στα επιµέρους προϊόντα 

παρατηρούµε µια εντονότατη ανισοκατανοµή. Περί το 50% της αξίας της γεωργικής µας 

παραγωγής απολαµβάνει ελάχιστη έως καµία στήριξη. Πρόκειται για τα περισσότερα 

οπωροκηπευτικά, το χοιρινό κρέας, τα αυγά-πουλερικά, το µέλι και τις χορτονοµές. Στον 

αντίποδα έχουµε τον καπνό, όπου η πριµοδότηση µερικών ποικιλιών ήταν τριπλάσια της 

εµπορικής τους τιµής αλλά και το βαµβάκι όπου η ενίσχυση ήταν διπλάσια της τιµής 

του. Ακολουθούν τα υπόλοιπα βασικά µας προϊόντα. Σε αρκετά, η σχέση επιδότηση προς 
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τιµή είναι 1 προς 1, σε άλλα 1 προς 2, ενώ στο αιγοπρόβειο κρέας και στο ελαιόλαδο 

περί το 1 προς 3. 

 

Η άνιση κατανοµή των ενισχύσεων ανάµεσα στα προϊόντα είχε σαν αποτέλεσµα 

σηµαντικές µεταβολές στον παραγωγικό χάρτη της ελληνικής γεωργίας. Οι αλλαγές είναι 

γνωστές. Το σκληρό σιτάρι αντικατέστησε το µαλακό σε εκατοµµύρια στρέµµατα, το 

βαµβάκι έφθασε µέχρι τη Θράκη, η ελαιοκαλλιέργεια επεκτάθηκε επίσης και συχνά 

µετατράπηκε σε ποτιστική, ενώ είχαµε υποχώρηση στα όσπρια, στις χορτονοµές και σε 

πολλά φρούτα. 

 

Σχετικά τώρα µε τον τρόπο που κατανέµονται οι ενισχύσεις στους δικαιούχους, κατά 

τάξη µεγέθους των εκµεταλλεύσεών τους, η κατάσταση επιφυλάσσει εκπλήξεις. Το 2006 

στη χώρα µας οι δύο στους τρεις δικαιούχους εισέπραξαν κάτω από 1.250€, ενώ πολύ 

λίγοι δικαιούχοι εισέπραξαν πολύ υψηλά ποσά της τάξης των αρκετών δεκάδων 

χιλιάδων €. Έχουµε τέλος και 10 δικαιούχους που εισέπραξαν µεταξύ 200 και 300 

χιλιάδων € έκαστος. Σηµειώνεται ότι τα ποσά αυτά αφορούν τις άµεσες ενισχύσεις στις 

οποίες δεν συµπεριλαµβάνονταν ακόµη το βαµβάκι ή τα µεταποιηµένα οπωροκηπευτικά. 
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Τα παραπάνω στοιχεία οδηγούν αβίαστα σε ένα συµπέρασµα: ο µεγαλύτερος όγκος των 

κοινοτικών ενισχύσεων συγκεντρώνεται στις πιο εύφορες περιοχές της χώρας, σε 
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ορισµένα προϊόντα και σε λίγους αλλά πολύ µεγάλους παραγωγούς, οι οποίοι προφανώς 

τις χρειάζονται πολύ λιγότερο από τους υπόλοιπους. 

 

Όσο για την ιδιότητα των δικαιούχων, µικρών ή µεγάλων , δεν γνωρίζουµε απολύτως 

τίποτα. ∆εν γνωρίζουµε δηλαδή αν είναι αγρότες ή ετεροεπαγγελµατίες, εάν είναι µικροί 

ή µεγάλοι παραγωγοί, την οικονοµική τους επιφάνεια, το Ε1 το Ε2 ή το Ε9 που δήλωσαν 

στην εφορία. Ένας µικροδικαιούχος κοινοτικών ενισχύσεων µπορεί να είναι 

µικροαγρότης αποµακρυσµένης περιοχής ή µεγαλογιατρός της Αθήνας. Ή και το 

αντίστροφο. Ανάµεσα στους 10 κοντινούς µου συναδέλφους, δηµοσίους υπαλλήλους σε 

κεντρική υπηρεσία Υπουργείου στην Αθήνα, οι 5 είναι δικαιούχοι αποδεσµευµένων 

γεωργικών ενισχύσεων. Όσο για την πρόταση της Επιτροπής για δηµοσίευση των 

ονοµάτων όλων των δικαιούχων κοινοτικών ενισχύσεων στο διαδίκτυο, η ελληνική 

πλευρά κατ΄ αρχήν αντιτάχθηκε. Ενώ για το Ηνωµένο Βασίλειο γνωρίζουµε – µετά από 

πρωτοβουλία της χώρας αυτής – το όνοµα του ∆ούκα που εισπράττει τις περισσότερες 

ενισχύσεις όπως επίσης και τα ακριβή ποσά που εισπράττει η βασιλική οικογένεια, στην 

Ελλάδα έχουµε παντελή άγνοια υπέρ της οποίας µάλιστα µαχόµαστε. Ο πιο 

ακριβοπληρωµένος από την ΚΑΠ έλληνας δικαιούχος µπορεί να είναι ο οποιοσδήποτε 

πολίτης ή βιοµηχανία ή µοναστήρι κλπ. 

 

Θα πρέπει τέλος να γίνει µία αναφορά στο διοικητικό µηχανισµό µε τον οποίο γίνεται η 

καταβολή των κοινοτικών ενισχύσεων στη χώρα µας: το έτος 2006 είναι πολύ χρήσιµο 

για την περιγραφή της κατάστασης. Όσον αφορά τις ενισχύσεις του Πυλώνα ΙΙ, που 

συγκεντρώνουν το θεωρητικό ενδιαφέρον αρκετών έναντι των ενισχύσεων  του πυλώνα Ι 

-οι οποίες µετατρέπονται αµέσως σε καταναλωτικές δαπάνες- παρατηρούµε ότι κατά το 

τέλος του έβδοµου έτους εφαρµογής του Γ΄ ΚΠΣ είχαµε απορροφήσει µόνο το 50% 

περίπου των διαθέσιµων κοινοτικών πιστώσεων. Προφανώς µας δίνουν χρήµατα για µια 

αγροτική ανάπτυξη, την οποία εµείς σχεδιάσαµε  και δεν τα δεχόµαστε. Σύµφωνα µε 

τους κοινοτικούς κανονισµούς αποµένουν άλλα δύο χρόνια (το 2007 και το 2008) για να 

εισπράξουµε το υπόλοιπο 50%. Προβλέπεται ότι θα επιδοθούµε σε  έναν αγώνα δρόµου 

για την είσπραξή τους αδιαφορώντας για την αποδοτικότερη αξιοποίησή τους. Εν τω 

µεταξύ, θα πρέπει να έχουµε σχεδιάσει και να έχουµε αρχίσει να εφαρµόζουµε το 

πρόγραµµα αγροτικής ανάπτυξης 2007-2013. 
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Αλλά και από την πλευρά του Πυλώνα Ι τα πράγµατα είναι εξίσου άσχηµα. Χωρίς το 

LPΙS (Σύστηµα Αναγνώρισης Αγροτεµαχίων) κάθε παραγωγός δηλώνει κατά το δοκούν. 

Μάλιστα, η οριοθέτηση των αγροτεµαχίων του πάνω στο χάρτη και η παραλαβή της 

αίτησης της ετήσιας ενίσχυσης γίνεται όχι µε τη βοήθεια της διοίκησης αλλά της τοπικής 

Ένωσης Γεωργικών Συνεταιρισµών. Οι δικαιούχοι, δηλαδή οι ελεγχόµενοι, είναι µέρος 

και του διοικητικού και ελεγκτικού µηχανισµού. Φυσικά οι Ενώσεις χρεώνουν τους 

αγρότες για τις υπηρεσίες τους. Βρήκαν έτσι ένα λόγο για να δικαιολογούν την ύπαρξή 

τους µετά από την αποµάκρυνση τους από την παραγωγική ή εµπορική δραστηριότητα 

των µελών τους. 

 

Στη συνέχεια οι επιτόπιοι έλεγχοι είναι ελλιπείς. Τελικό επακόλουθο των ανωτέρω είναι 

ο ετήσιος καταλογισµός µας µε πολλά εκατοµµύρια €, ποσά τα οποία θα έφθαναν να 

έχουµε κατασκευάσει ήδη µε προδιαγραφές κλειστού αυτοκινητόδροµου τα τµήµατα 

Πάτρα – Κόρινθος, Πέταλο Μαλιακού και Τέµπη – Πλαταµώνας. Το θέµα των 

καταλογισµών υπήρξε ιδιαίτερα προσφιλές σε έναν ευρωβουλευτή της τότε 

αντιπολίτευσης ο οποίος το επανέφερε στη δηµοσιότητα συνεχώς µέχρι το 2004. Μόνο 

που στη συνέχεια δεν ασχολήθηκε µε το θέµα αυτό από τη στιγµή που το κόµµα του 

ανέλαβε την διακυβέρνηση.  

 

∆εδοµένου ότι οι καταλογισµοί ακολουθούν τις παρατυπίες µε καθυστέρηση 2 ή 3 ετών, 

κάθε υπουργός δείχνει τον προκάτοχό του και υπόσχεται στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι 

επί των ηµερών του το σύστηµα θα βελτιωθεί. Η κοινοτική Επίτροπος µας απείλησε 

πέρυσι µε αναστολή όλων των ενισχύσεων. Ίσως οι φωτιές της Πελοποννήσου να 

αναβάλουν την πραγµατοποίηση της απειλής αυτής. 

 

Επίλογος 

Εκτός από το πραγµατικό παράδειγµα των δηµοσίων υπαλλήλων, κατοίκων Αθηνών, 

δικαιούχων αποδεσµευµένης ενίσχυσης που προαναφέρθηκε, παρατίθενται δύο ακόµη 

πραγµατικά περιστατικά: ένας παραγωγός ξηρών καρπών από το Αγρίνιο δεν εισπράττει 

τη στρεµµατική ενίσχυση που δικαιούται διότι, όπως ανέφερε, «απεχθάνεται να 

ανεβαίνει τα σκαλιά της Νοµαρχίας». Ένας µεγαλοκτηνοτρόφος από την Αγιά Λαρίσης, 

δικαιούχος ετήσιας αποδεσµευµένης ενίσχυσης ύψους 120.000 €, είναι πρόθυµος να 

δεχθεί την κατάργηση των ενισχύσεων της ΚΑΠ υπό την προϋπόθεση ότι η πολιτεία θα 

εξασφαλίσει ότι το προϊόν του θα φθάσει πιστοποιηµένο στο ράφι του super market. 
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Από τα παραπάνω πραγµατικά περιστατικά αλλά και από τον τρόπο κατανοµής των 

ενισχύσεων στους δικαιούχους προκύπτει το παράλογο του χαρακτήρα της σηµερινής 

ΚΑΠ. 

 

Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγουµε εάν παρατηρήσουµε σφαιρικά το γεωργικό µας 

τοµέα. Ενώ από πλευράς κλίµατος και ευφορίας του εδάφους η ελληνική γεωργική γη 

είναι προικισµένη, ενώ πουλάµε στην πιο ακριβή αγορά του κόσµου, ενώ η στήριξη που 

παρέχεται είναι από τις υψηλότερες, παράλληλα, όλοι σχεδόν οι αγρότες είναι 

δυσαρεστηµένοι. Ο όγκος της γεωργικής µας παραγωγής έχει αρχίσει να µειώνεται, το 

ίδιο και το κατά κεφαλή γεωργικό εισόδηµα, η ψαλίδα των τιµών παραγωγού-

καταναλωτή έχει διευρυνθεί δυσβάσταχτα και για τους δύο, ο συνεργατισµός έχει 

καταρρεύσει και η υποβάθµιση του περιβάλλοντος προχωρά µε γοργούς ρυθµούς. 

 

Οι κοινοτικές επιδοτήσεις έδωσαν µία πολύτιµη ανάσα στην ελληνική γεωργία του ΄80 

και του ΄90, σήµερα όµως –ιδίως µετά την αποδέσµευσή τους από την παραγωγή- 

δύσκολα µπορούν να αιτιολογηθούν στα µάτια αµερόληπτων τρίτων και ιδίως των 

φορολογουµένων. Αντίθετα, διαιώνισαν τις εγγενείς αδυναµίες του γεωργικού µας 

τοµέα, χαλάρωσαν τις αντιστάσεις του κοινού και της πολιτείας για προστασία του 

καταναλωτή και του περιβάλλοντος και διέφθειραν τους εµπλεκόµενους. Επιπλέον, 

έχουν χάσει προ καιρού τον οικονοµικό και αναδιανεµητικό προσανατολισµό τους.  

 

                                                                                                    

                                                                                                                 Σεπτέµβριος 2007  


